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Dotyczy: ,Opracowanie wielowariantowej koncepgji obwodnicy Zabna wraz z pozyskaniem decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.

W odpowiedzi na pismo znak: RG.031.2.02.2022.PB z dn.21.02.2022 dotyczgce zadania
pn: ,Opracowanie wielowariantowej koncepcji obwodnicy Zabna, wraz z pozyskaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach”, Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie informuje co
nastepuje:

— whnikliwie przeanalizowali$my wszystkie rozwigzania projektowe dotyczace skrzyzowania
projektowanej obwodnicy Zabna w rejonie DG K203469 ul. Warszawska.

W przeprowadzonej analizie wzielismy pod uwage obowigzujgce przepisy, bezpieczenstwo

ruchu drogowego, oczekiwania spofeczne, uwarunkowania terenowe, potencjalne

wyburzenia, a takze prognoze ruchu wykonang przez projektanta. Zwrécilismy réwniez
uwage, ze juz na etapie pozyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach DUS
nalezy wskaza¢ konkretny typ skrzyzowania, nie ma mozliwosci procedowania
rownoczesnie skrzyzowania typu rondo i skrzyzowania skanalizowanego poniewaz wplywa
to bezposrednio na zajeto$¢ terenu, wyburzenia i inne kwestie $rodowiskowe;

— natgzenie ruchu wg GPR z 2020/21r na istniejgcej DW 975 odc. 040 w rejonie
skrzyzowania z ul. Warszawskg wynosi 9495 P/d. Natomiast wg wyjsciowe] analizy

i prognozy ruchu wykonanej przez Jednostke Projektowg dla projektowanej obwodnicy

wynosi 7980 P/d na ciggu gtéwnym w 2046r. Na wlocie podporzgdkowanym od str. Polesia

Debowego, czyli rejonu zalewu rekreacyjnego tzw. Kakatka, szacowane dobowe natezenie

ruchu wg. tej samej analizy wnosi 930 P/d w 2046r:

— ruch w kierunku zalewu jezeli sie wzmaga to sezonowo, weekendowo i jest sporadyczny;
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— W razie zaprojektowania wnioskowanego skrzyzowania typu rondo wigzatoby to sie
z wyburzeniami obiektéw prywatnych, takiej potrzeby nie ma stosujgc skrzyzowanie
skanalizowane;

— koszty budowy skrzyzowania typu rondo sg znacznie wieksze;

— skrzyzowanie typu rondo nie broni sie zaréwno ekonomicznie, spotecznie jak i ruchowo;

Biorgc pod uwage powyzsze podtrzymujemy swoje stanowisko przedstawione w pismie znak:
ZDW/PW/2022/639/DI-6/SP, DI-6/650-9/obw.Zabna/22 z dn. 19.01.2022r (str. 3 pkt. 6 ,tutejszy
Zarzad opiniuje pozytywnie skrzyzowanie skanalizowane bez sygnalizacji $wietlnej. Zasadnosc¢
skrzyzowania typu rondo wg. ZDW jest watpliwa zaréwno ze wzgledéw ruchowych jaki

i spotecznych (wymaga wyburzen budynkéw mieszkalnych))”;
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1/x Adresat;

1 x Drosystem Sp. z o0.0. ul. Milicka 1, 57-127 Wroctaw

1 x RZDW Tarnéw;

1 x DU-4;

1 x a/a. ( sprawe prowadzi Szymon Pracuch tel. 12 446 58 45);
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Dotyczy: ,Opracowanie wielowariantowej koncepcji obwodnicy Zabna wraz z pozyskaniem decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach”.

W odpowiedzi na pismo znak: 465/JB/ZAB/11/2021 z dn.19.11.2021, data wptywu do
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie dn. 16.12.2021r dotyczgce zadania pn: ,Opracowanie
wielowariantowej koncepcji obwodnicy Zabna, wraz z pozyskaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”, Zarzad Droég Wojewodzkich w Krakowie pozytywnie opiniuje przedtozong

koncepcje pod warunkiem wprowadzenia hastepujgcych uwag:

Uwagi ogolne dotyczgce wszystkich wariantow:

— kompletne materiaty nalezy przedtozy¢ za pismem w formie papierowej i elektronicznej
(w dalszym ciggu brak ptyty DVD);

— zalgczyé pismo Gminy Zabno akceptujgce przedtozong koncepcje;

— poprawi¢ kosztorys w taki sposéb aby mozna go byto zweryfikowa¢ — zatgczy¢ przedmiar,
podano tylko tabelaryczne zestawienie kosztow;

— brak przekrojow w niektérych miejscach charakterystycznych np. przez réw trawiasty
i chtonny;

— konstrukcja nawierzchni wymaga poprawy (szczegétowe uwagi w czesci dot. konstrukgji
nawierzchni);

— brak uzgodnienia zrzutu woéd z zarzgdcami ciekéw (w przypadku przebudowy lub
przetozenia urzgdzen wodnych nalezy uzyska¢ zgode wiaéciciela cieku, podobna sytuacja
jest w przypadku odprowadzenia wéd do odbiornikéw) — prosze zatgczy¢ pismo z Wéd
Polskich uzgadniajgce miejsca zrzutu wéd stanowigce odpowiedz na Parnstwa pismo z dn.
07.10.2021r

— w opisie technicznym prosze zatgczy¢ tabelaryczne zestawienie miejsc gdzie konieczne
jest uzyskanie odstepstw od przepiséw wraz z podaniem informacji uwagi na co

np. z uwagi na odlegto$¢ miedzy skrzyzowaniami;
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— zatgczy¢ pismo od Inspekcji Transportu Drogowego uzgadniajgce lokalizacje zatoki do

wazenie pojazdéw w tym miejscu w ktérym zostata zaprojektowana w wariancie

preferowanym ale i pozostatych wariantach:;

— zatgczy¢ ostateczne uzgodnienie z CPK;

— Uzgodni¢ z Komenda Wojewddzkg Policji w Krakowie i Generalnym Inspektoratem

Transportu Drogowego ostateczng lokalizacje zatoki do kontroli pojazdéw - dotyczy

wszystkich wariantéw. Uzgodniona lokalizacja zatoki wptywa bezposrednio na zakres DUS.

Uwagi szczegétowe dotyczgce opisu technicznego:

1) brak zestawienia odstepstw:;

2) brak tabelarycznego zestawienia projektowanych rowow trawiastych i chtonnych;

3) zamieéci¢ informacje w opisie ze na etapie projektu budowlanego nalezy zweryfikowaé

przyjete dtugosci rowéw chtonnych;

4) brak informacji dotyczacej kolizji z projektowang linia kolejowg CPK, oraz linig

energetyczng wysokiego napigcia — nalezy zatgczyé pismo stanowigce odpowiedz CPK na
wystgpienie Panstwa z 7.09.2021r, a takze odnie§é sie¢ do kolizjig z linig wysokiego

napiecia;

Uwagi szczegotowe dotyczgce poszczegdlnych wariantow:

Wariant A

1)

Rys.2.6. — km 3+700 wyjasni¢ dlaczego wprowadza si¢ wody z drogi gminnej do
projektowanej obwodnicy? zamiesci¢ informacje ile wynosi ,znaczne zagtebienie
przepustu” ktére Jednostka Projektowa opisuje. Rozwazy¢ rozwigzanie alternatywne ktére
nie bedzie powodowaé przejmowania wéd z drogi gminnej przez projektowang obwodnice
tj. przewidzie¢ przepust, z informacjg ze doprecyzowanie takiego rozwigzania nalezy

przewidziec na etapie projektu budowlanego;

Wariant B (preferowany)

1)

2)

3)

Rys.2.3.B — zwymiarowa¢ podstawowe parametry odtwarzanych zjazdéw indywidualnych -
-al. Pitsudzkiego zaprojektowacé zjazdy ind. o szer. 4m i 5m, a nie 3,75m i 4,88m;

Rys.2.5.B — wyjasni¢ potrzebe projektowania $ciezki rowerowej przy drodze zbiorczej DZ-
4P — jezeli jest to kwestia podnoszona na spotkaniu informacyjnym w ktére odbyto sie
28 pazdziernika 2021r w Gminie Zabno i jest to odpowiedz na oczekiwania mieszkancow
prosze to jednoznacznie zaznaczy¢ w odpowiedzi na niniejsze pismo;

Rys.2.5.B —na jakiej podstawie projektant stwierdzit ze nie mozna rozbudowaé istniejgcego
mostu nad Zabnicg o wsporniki dla ciggu pieszo — rowerowego. Zatgczyé wyjasniena

poparte stosownymi obliczeniami;



4) Rys.2.5.B — Zle zaprojektowane potgczenie z istniejgcym obiektem mostowym nad
rz. Zabnica (zaprojektowano wymiane nawierzchni na potowie obiektu?) — w zakresie
opracowania projektant powinien obja¢ caty most wraz ze skrzyzowaniem usytuowanym za
nim;

5) Rys.2.8.B — przeanalizowa¢ dtugo$¢ lewoskretu — podac¢ uzasadnienie takiej a nie innej
dtugosci lewoskretu;

6) Rys.2.8.B. —skrzyzowanie z DG K203469 ul. Warszawska — wariantem preferowanym
przez projektanta jest skrzyzowanie typu rondo. W wariancie alternatywnym
zaprojektowano skrzyzowanie skanalizowane. Tutejszy zarzad opiniuje pozytywnie
skrzyzowanie skanalizowane bez sygnalizacji $wietlnej. Zasadno$¢ skrzyzowania typu
rondo wg. ZDW jest watpliwa zaréwno ze wzgledoéw ruchowych jak i spotecznych (wymaga
wyburzen budynkéw mieszkalnych);

7) Rys.2.9. — km 4+985 zlikwidowa¢ zjazd bezposrednio z obwodnicy, dostepnos$¢ nalezy
zapewnic przez droge serwisowa,

8) Rys.3.8 — kolorystyka rowéw niezgodna z legendg;

Uwagi dotyczace obiektow inzynierskich:

1)

2)

3)

Obiekty mostowe nalezy zaprojektowaé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym
,Rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 1.08.2019 r. (Dz.U. poz. 1642 z dnia
29.08.2019 r.) zmieniajgce rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie”.

Obiekty inzynierskie nalezy zaprojektowa¢ na obcigzenia dotyczgce oddziatywan w zakresie
obcigzen ruchomych mostéw wedtug modelu LM1, przyjmujgc wartosci wspétczynnikow
dostosowawczych dla klasy | obcigzenia pojazdami samochodowymi. Réwniez obcigzenia
pojazdami specjalnymi wynikajgce z umowy standaryzacyjnej NATO-STANAG 2021 nalezy
zaprojektowaé zgodnie z w/w rozporzgdzeniem. Klase MLC nalezy przyjg¢ dla klasy |
obcigzenia, tj. dla pojazdéw kotowych przyjgé obcigzenie 150/100, natomiast dla pojazdéw
gasienicowych 120/80.

W opisach i metryczkach ujg¢é nazwe obiektu (most, wiadukt, przepust, itp.), miejscowos¢
w ktorej znajduje sie obiekt, nazwe przeszkody oraz kilometr w jakim sie on znajduje (np. Most
na rzece Zabnica w m. Zabno odc. 000 km 0+000). W metrykach na rysunkach nadal widniejg
opisy ,Obiekt nr. 1" Uwzgledni¢ nazwy obiektéw wg. wcze$niejszych uwag (zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami).

Sugeruje sie wykonanie chodnikéw obustronnych na wszystkich obiektach mostowych
(szerokos¢ uzytkowa min. 2,0 m) ewentualnie uwzgledni¢ przebieg $ciezek rowerowych
(skonsultowaé z lokalnymi wiadzami), dostosowa¢ do tych ciggédw wymagang wysokos¢

balustrad, barieroporeczy.



4) Zarowno na obiekcie 1 i 2 zaprojektowa¢ ciggi piesze / pieszo — rowerowe. W przedtozonej
dokumentacji zaprojektowano tylko bezpiecznik 0,5m.

5) Przy projektowanym ciggu rowerowym wymagamy wysokosci balustrad 1,4m.

6) Wrysowac spadki (podiuzne i poprzeczne) na obiektach zastosowaé (min. spadek podtuzny
1%) — Zastosowanie min. spadkéw dopuszczonych przepisami tj. 0,5m w praktyce powoduje
brak prawidtowego odwodnienia obiektéw (wynikajace z ,tolerancji wykonawczych” przy
uktadaniu nawierzchni jezdni i elementéw odwodnienia);

7) Zaprojektowa¢ umocnienie stozkéw (umocnienie sztywne na fundamencie zelbetowym)
z elementéw betonowych lub z kamienia na betonie lub zaprawie cementowo piaskowej — w
opisie zamiesci¢ informacje zeby to ujaé na etapie projektu budowlanego;

8) Zaprojektowa¢ system odwodnienia obiektéw oraz dojazdéw wraz z odbiornikami (ujaé wode
opadowg przed i za obiektem) w opisie zamiesci¢ informacje zeby to ujgé na etapie projektu
budowlanego;

9) Zaprojektowa¢ na obiektach izolacje pomostu z papy termozgrzewalnej oraz w-we wigzaca
z asfaltu lanego.

10) Zaprojektowac na ciggu, pieszym / pieszo — rowerowym nawierzchnio — izolacje bitumiczng
(wigksza trwato$¢, tatwo$¢ naprawy) zamiast zywic.

11) Okreslic  $Srednicg i diugos¢ pali (w przypadku posadowienia posredniego). Sposéb
posadowienia mostéw przyjgé w oparciu o przeprowadzone badania geologiczno —
geotechniczne. - w opisie zamiesci¢ informacje zeby to ujac na etapie projektu budowlanego

12) Zaprojektowaé¢ spadki na gérnej powierzchni taw fundamentowych, oraz okreéli¢ rzedng spodu
fundamentu min. 1,5m ponizej powierzchni istniejgcego gruntu; - Powyzsze wymagania
wynikajg z czgsto obserwowanych podczas przegladéw obiektéw w terenie rozmyé dna ciekéw
w obrebie podpdr, ktére powodujg odstoniecie pali fundamentéw.

13) Dla obiektow zelbetowych nalezy zatozy¢ klase betonu min. C30/37 (kruszywo grube —granit
lub bazalt, dodatkowo dla betonu sprezonego cement CEM-I).

14)Z uwagi na parametry obiektéw (diugo$¢ powyzej 20,0 m) zaprojektowaé urzadzenia
dylatacyjne stalowe modutowe - w opisie zamiesci¢ informacje zeby to ujaé na etapie projektu
budowlanego. Powyzsze wynika z czgsto obserwowanych podczas przegladéw w terenie
uszkodzen dylatacyjnych( przy obiektach o dt. powyzej 20m)

15) Obiekt nr 2 (most) Ze wzgledu na okres trwato$ci obiektu preferowany materiat konstrukcji -

zelbet / beton sprezony. Uwzgledni¢ wymagania dotyczgce $wiatta obiektu (wraz z akceptacjg
parametrow obiektu przez Zarzadce cieku). Posadowienie obiektu - wrysowaé na rysunkach
warunki geologiczne oraz uwzglednié¢ prognozowane rozmycie i obnizenie poziomu dna cieku
w obrebie podpér. Zaprojektowaé posadowienie fundamentéw (gérnej ptaszczyzny stopy
fundamentowej) ponizej poziomu dna cieku, min. 1,5 m. Zastosowaé umocnienia stozkéw

i skarp nasypdw w obrebie podpér mostu oraz umocnienie brzegéw i dna ciekéw



(w uzgodnieniu z Zarzadcg cieku), najlepiej kamienn hydrotechniczny na zaprawie piaskowo
cementowej lub betonie. — ujgé na etapie projektu budowlanego. Powyzsze wymagania
wynikajg z czesto obserwowanych podczas przegladéw w terenie rozmy¢ dna ciekow w
obrebie podpér, ktére powodujg odstoniecie pali fundamentowych.

16) Obiekty: 1, 2, 3, 4 — preferowany wariant z zastosowaniem konstrukcji nosnej z belek

prefabrykowanych (szybszy w realizacji) — Jednostka Projektowa uwzglednita cze$ciowo uwagi
za wyjatkiem szeroko$ci uzytkowych obiektu 1 i 2 (obiekty nie majg zapewnionych chodnikéw)

17) Obiekt 5 — z uwagi na trwato$¢ preferowany wariant z zastosowaniem konstrukcji nosnej
z betonu sprezonego. Zaprojektowa¢ konstrukcje nosng obiektu z betonu sprezonego (na
rysunkach widnieje konstrukcja stalowa)

18) rozwazy¢ posadowienie projektowanych obiektéow — czy geologia pozwala na posadowienie
bezposrednie ptaskie? dlaczego wybrane obiekty sg posadowione na palach a inne majg
posadowienie bezposrednie?;

19) Przejscie dla zwierzgt — rys.6.2 z uwagi na zastosowane prefabrykaty zaprojektowac
fundament zelbetowy ( w celu unikniecia ,klawiszowania” elementéw)

20) Przejscie dla zwierzat — rys.6.3 jezlei nie ma przeszkod srodowiskowych nalezy zaprojektowac
umocnienia wlotu i wylotu z prefabrykowanych elementéw betonowych lub z kamienia na
betonie lub zaprawie cementowo — piaskowej z uwagi na kwestie utrzymaniowe obiektu i jego

otoczenia.

Uwagi dotyczgce konstrukcji nawierzchni:

1)nalezy przeanalizowa¢ czy jest konieczno$¢ stosowania pali zwirowych na catym zakresie
w miejscach stabonosnego gruntu okre$lonego w koncepcji;

2)w miejscach zalegania gruntéw nieprzydatnych, plastycznych, bgdz luznych gdzie nie
przewidziano ulepszenia podtoza nalezy sprawdzi¢ stateczno$c¢ i osiadanie ew. zaproponowac
w tym miejscach dodatkowe wzmocnienie (fj. wymiana, materace, stabilizacja itp.) jezeli jest
konieczne;

3) niekompletna dokumentacja kart otworéw geotechnicznych (brak niektérych kart otworéow);

4) cze$¢ odwiertow geotechnicznych podtoza konstrukcji zakonczonych jest w gruntach
plastycznych i miekkoplastycznych, co nie pozwala na doktadng analize geotechniczng dla
potrzeb konstrukcji w tych lokalizacjach — projektant powienien zamiesci¢ w opisie technicznym
stosowne wnioski i ewentualne sugestie ktére nalezy rozwazy¢ na etapie projektu
budowlanego;

5) watpliwo$¢ budzi posadowienie bezposrednie obiektéw inzynierskich;

6)w opisie technicznym tabela z proponowanymi wzmocnieniami nawierzchni i uwagami
niekompletna — nalezy przeanalizowac i uzupetnic;

7)warstwy bitumiczne zaprojektowaé na asfaltach modyfikowanych PMB;



8) zaznaczy¢ koniecznos¢ wykonania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej na etapie projektu

budowlanego;

Uwagi dotyczace inzynierii ruchu:

Uwagi ogolne:

1) W ciggu obwodnicy zapewni¢ wymagang ilos¢ odcinkéw z widoczno$cig na wyprzedzanie — na
skrzyzowaniu wyprzedzanie jest zakazane przepisami ogdlnymi;

2) Brak urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegolnosci barieroporeczy i balustrad
na obiektach mostowych, zapewni¢ wtasciwe potgczenia z barierami na obiektach mostowych

- zastosowac odcinki przej$ciowe

Uwagi szczegotowe dotyczace poszczegolnych wariantow:

Wariant A:

1) W obrebie wiaduktu kolejowego oraz mostu nad Zabnicg na obiektach mostowych przywidzie¢
w przysztoéci mozliwo$é poprowadzenia ruchu pieszego/rowerowego, - nie przedstawiono na
planach sytuacyjnych;

2) Wykonanie ciggu pieszego przy DW 975 bez kontynuacji na obiekcie mostowym nie ma
uzasadnienia, - jezeli planuje sie wykonanie kfadki dla ruchu pieszego i rowerowego na
Zabnicy to wykonywanie réwnolegle chodnika przy DW 975 nie jest uzasadnione, ponadto do
ktadki wzdtuz obecnej DW 975 powinien byé zaprojektowany cigg pieszo-rowerowy (z
sugerowanym przejsciem i przejazdem na wlocie ronda) a nie chodnik szerokosci 2,0 m:

3) W km 5+435 nie nalezy wykonywac zjazdéw z obwodnicy bezpos$rednio do dziatek:

4) Rondo na skrzyzowaniu obwodnicy z DW 973 nalezatoby dowigzaé projektowane
skrzyzowanie do drogi wojewoédzkiej nr 973 po przebudowie, (DW o normatywnych
szerokosciach);

5) Na wyspach ronda sugeruje sie obnizy¢ krawezniki a wokét ronda wykonaé poszerzone
pobocza umozliwiajgce w razie koniecznosci w przysztosci wykonanie chodnikéw — uwaga nie

zostata uwzgledniona na planie sytuacyjnym;

Wariant B (preferowany)

1) W km 0+900 nalezy wykonaé réw, tak by nie tworzy¢ zjazdéw na dodatkowe jezdni z
obwodnicy, - jezeli stosujemy stupki blokujgce to na catej szeroko$ci potgczenia;
2) Na rondzie - skrzyzowaniu obwodnicy z ulicg Pitsudskiego ' przedstawione rozwigzania

przeprowadzenia ruchu pieszego i rowerowego przez wloty rond powinny uwzgledniaé



wykonanie  normatywnych przejs¢ dla pieszych iprzejazdow dla rowerzystow
dwukierunkowych;

Na rondzie - skrzyzowaniu obwodnicy z DW 975 - przedstawione rozwigzania
przeprowadzenia ruchu pieszego i rowerowego przez wloty rond powinny uwzgledniaé
wykonanie normatywnych przejS¢ dla pieszych i przejazdéw dla rowerzystow
dwukierunkowych;

W km 3+850 nalezy wykonac¢ réw, tak by nie tworzy¢ zjazdu na dodatkowg jezdni z obwodnicy
— wyjasnienie niezgodne ze stanem zaprojektowanym;

Na skrzyzowaniu obwodnicy z ulicami Podlesie i Warszawskg wariantem preferowanym
powinno by¢ skrzyzowanie skanalizowane;

W km 4+980 nie nalezy wykonywac¢ zjazdow z obwodnicy bezposrednio do dziatek,

Rondo na skrzyzowaniu obwodnicy z DW 973 nalezatoby dowigza¢ projektowane
skrzyzowanie do drogi wojewodzkiej nr 973 po przebudowie, (DW o normatywnych
szerokosciach);

Na wyspach ronda sugeruje sie obnizyé krawezniki a wokot ronda wykonaé poszerzone

pobocza umozliwiajgce w razie koniecznosci w przysztosci wykonanie chodnikéw;

Wariant D

1)

3)

Nalezy uzasadni¢ wyboér wariantu skrzyzowania obwodnicy z ul. Mostowsg, przeanalizowaé czy
nie ma konieczno$ci przeprowadzenia ruchu pieszego przez skrzyzowanie — obnizenie wyspy
na obwodnicy, chodniki, o$wietlenie przejscia i wykonanie kostki integracyjnej — brak
uwzglednienia na planie sytuacyjnym;

Na rondzie — skrzyzowaniu obwodnicy z ulica Sw. Jana - przedstawione rozwigzania
przeprowadzenia ruchu pieszego i rowerowego przez wloty rond powinny uwzgledniaé¢
wykonanie normatywnych przejS¢ dla pieszych i przejazdéw dla rowerzystow
dwukierunkowych;

Na skrzyzowaniu z ul. Wyspiahskiego przedstawione rozwigzania przeprowadzenia ruchu
pieszego i rowerowego przez obwodnice powinny uwzglednia¢é wykonanie normatywnych
przejsc¢ dla pieszych i przejazdow dla rowerzystéw dwukierunkowych;

Rondo na skrzyzowaniu obwodnicy z DW 973 nalezy dowigzaé projektowane skrzyzowanie do
drogi wojewodzkiej nr 973 po zrealizowanej przebudowie — do stanu istniejgcego, -
przedstawione rozwigzania przeprowadzenia ruchu pieszego i rowerowego przez wlot ronda
powinny uwzglednia¢ wykonanie normatywnych przej$¢ dla pieszych i przejazdéw dla
rowerzystéw dwukierunkowych;

Na wyspach ronda sugeruje sie obnizy¢ krawezniki a wokét ronda wykonaé poszerzone

pobocza umozliwiajgce w razie koniecznosci w przysztosci wykonanie chodnikoéw;



Wariantowanie skrzyzowan:

1)
2)
3)
4)

7)

Dla obwodnicy nalezy przyja¢ predko$¢ projektowg poza obszarem zabudowy;

Wariant A — brak wariantéw dla pierwszego skrzyzowania DW 975 z DW 973;

Wariant A — brak wariantéw dla skrzyzowania obwodnicy z ul. Pitsudskiego;

Wariant A Skrzyzowanie z drogg wojewodzka nr 975 w km 3+340 — wariant 2 z uwagi na
lokalizacje przyjg¢ parametry jak dla poza terenem zabudowy, wyjaénié dlaczego w wariancie
2 nie przewidziano ruchu pieszych i rowerzystéw, ujednolicié rozwigzania pod tym katem, - nie
wprowadzono uwag dotyczgcych ruchu pieszego i rowerowego na planach sytuacyjnych:
Wariant A Skrzyzowanie z ulicg Warszawska - z uwagi na lokalizacje przyja¢ parametry jak dla
poza terenem zabudowy, przedstawione rozktady ruchu oraz przepustowosci sg wykonane dla
roznych warunkéw ruchowych dla poszczegolnych wariantéw, wariant 2 dysproporcja
wielkosci ruchu na wlotach ulic Warszawskiej i Podlesie (pomimo zwiekszenia wielkosci ruchu
w stosunkowo do pierwotnie wskazanej wielko$ci ruchu na skrzyzowaniu skanalizowanym —
wariant 1) oraz na obwodnicy budzi watpliwosci w kwestii budowy ronda na skrzyzowaniu,
ponadto zauwazy¢ nalezy, ze obowigzujgca predko$é przy dojezdzie do przejscia dla pieszych
bedzie wynosita 50 km/h zaréwno przy rondzie jak i skrzyzowaniu skanalizowanym:;

Wariant A Skrzyzowanie z drogg wojewodzkg nr 973 — przyjete rozktady ruchu na
skrzyzowaniu budzg duze watpliwosci, projektowane rozwigzania nalezy dowigzaé do drogi
wojewddzkiej po rozbudowie, w wariancie 1 watpliwosci budzi zasadno$é wykonywania
czwartego wlotu do drogi stanowigcej w chwili obecnej dojazd do pél i brak jego powigzania z
projektowang drogg (szeroko$ci jezdni), w wariancie 2 wyjasni¢ zasadno$é projektowania
przebudowy wigczenia do drogi polnej — brak zachowania odlegtosci pomiedzy
skrzyzowaniami;

Wariant B Skrzyzowanie z DW 973/975 — w wariancie 1 wlot 975 pozostawiony jak w stanie
istniejgcym, natomiast w wariancie 2 korzystniejszy uktad drég na rondzie, sprawdzi¢ czy
zasadnym bytaby kolejna przebudowa wlotu DW 975 w kierunku centrum przebudowana w
ramach rozbudowy DW 973, ktéry stanie sie drogg powiatowa, zajeto$é terenu rézna w obu
wariantach;

Wariant B Skrzyzowanie z ul. Pitsudskiego — w wariancie 1 uwagi jak wyzej, w wariancie 2
przejscie dla pieszych powinno by¢ zlokalizowane poza wytukowaniem, wyjasnié dlaczego na
wlotach obwodnicy przyjeto rézne predkosci projektowe drogi, w obrebie tréjkata widocznosci
znajdujg sig budynki ograniczajgce widoczno$¢ — wyjasni¢, uwagi nie zostaty wprowadzone,
ponadto w wariacie 1 poprowadzono ruch rowerowy wokét skrzyzowania ciggi pieszo-
rowerowe i przejazdy rowerowe a wariancie 2 nie;

Wariant B Skrzyzowanie z drogg wojewddzka nr 975 — w wariancie 1 uwagi jak wyzej, wariant
2 z uwagi na lokalizacje przyjaé parametry jak dla poza terenem zabudowy, ponadto w

wariancie 1 zaprojektowano przejazdy rowerowe a wariancie 2 nie;



10) Wariant B Skrzyzowanie z ulica Warszawskag - poprawnie opisa¢ predkosci i parametry
skrzyzowania, , wariant 2 dysproporcja wielkosci ruchu na wlotach ulic Warszawskiej i
Podlesie (pomimo zwiekszenia wielko$ci ruchu w stosunkowo do pierwotnie wskazanej
wielkoéci ruchu na skrzyzowaniu skanalizowanym — wariant 1) oraz na obwodnicy budzi
watpliwosci w kwestii budowy ronda na skrzyzowaniu, ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
obowigzujgca predkos¢ przy dojezdzie do przejscia dla pieszych bedzie wynosita 50 km/h
zaréwno przy rondzie jak i skrzyzowaniu skanalizowanym;

11) Rys. 2.4 B — plan sytuacyjny odcinka obwodnicy zatgczony jako wariant 2 — skrzyZzowanie z ul.
Warszawska;

12) Wariant B Skrzyzowanie z drogg wojewddzkg nr 973 — wariant 1 uwagi jak wyzej, — przyjete
rozktady ruchu na skrzyzowaniu budzg duze watpliwosci, projektowane rozwigzania nalezy
dowigzaé do drogi wojewddzkiej po rozbudowie, w wariancie 1 watpliwosci budzi zasadnosc
wykonywania czwartego wlotu do drogi stanowigcej w chwili obecnej dojazd do pol i brak jego
powigzania z projektowang drogg (szerokosci jezdni), w wariancie 2 wyjasni¢ zasadno$¢
projektowania przebudowy wigczenia do drogi polnej — brak zachowania odlegtosci pomigdzy
skrzyzowaniami;

13) Wariant D Skrzyzowanie z ulica Mostowg — w wariancie 1 uwagi jak wyzej, w wariancie 2 -
przeanalizowaé czy nie ma konieczno$ci przeprowadzenia ruchu pieszego przez skrzyzowanie
— obnizenie kraweznikoéw, chodniki, o$wietlenie przej$¢ i wykonanie kostki integracyjnej,
dysproporcja wielkosci ruchu na wlotach ulicy Mostowej oraz na obwodnicy budzi watpliwosci
w kwestii budowy ronda na skrzyzowaniu;

14) Wariant D Skrzyzowanie z ulicg Sw. Jana — w wariancie 1 uwagi jak wyZzej, w wariancie 2 —
watpliwosci budzi przyjecie predkosci projektowej 60 km/h, dysproporcja wielkosci ruchu na
wlotach ulicy Sw. Jana oraz na obwodnicy budzi watpliwosci w kwestii budowy ronda na
skrzyzowaniu,

15) Wariant D Skrzyzowanie z ulicg Wyspianiskiego — w wariancie 1 uwagi jak wyzej, watpliwosci
budzi przyjecie predkosci projektowej 50 km/h, w wariancie 2 brak petnej dostepnosci do
posesji zlokalizowanej przy tarczy ronda — rozwigzanie nieakceptowane;

16) Wariant D Skrzyzowanie z drogg wojewddzkg nr 973 — w wariancie 1 uwagi jak wyzej, wariant
2 wyjaéni¢ dlaczego w wariancie 2 przewidziano lewoskret z DW 973 w obwodnicg, w
wariancie 2 nalezy przedstawi¢ rozwigzania dotyczgce ruchu pieszego i rowerowego jak w
wariancie 1;

17) W wariancie D w pkt 3 dla kazdego wariantu skrzyzowania wskazano prognozy ruchu na

skrzyzowaniu DW 973 z ul. Sw. Jana;




Analiza i prognoza ruchu:

1) W zalgczonych rozktadach ruchu na skrzyzowaniach przedstawione wartoéci wielkosci
ruchu na wlotach podporzadkowanych skrzyzowan w kolejnych prognozach ruchu (2026,

2036 i 2046) budza watpliwosci co do ich prawidtowosci;

Otrzymuija:
1 x Adresat;

q)x Urzad Miasta i Gminy Zabno ul. Wiadystawa Jagiefly 1, 33-240 Zabno:
X RZDW Tarnow;

1 x DU-1;

1 x DU-2;

1 x DU-4;

1 x DU-5;

1 x ala. (' sprawe prowadzi Szymon Pracuch tel. 12 446 58 45);



