OGLOSZENIE

Dziatajagc na podstawie art. 92 ust.l Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych / tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm./ zwanej dalej ,,Ustaws”, Zamawiajacy
informuje, ze w wyniku przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pod nazwg: ,, Wykonanie placu
zabaw przy Szkole Podstawowej w Gorgycach i L¢gu Tarnowskim w ramach programu Radosna Szkola”
zostata wybrana oferta firmy :

KORA Jamer i Wspolnicy sp. j.,

32-828 Biadoliny Szlacheckie 190

cena ofertowa 234 708,60 71 brutto

Uzasadnienie wyboru — najniisza cena z watnych ofert.

ZYozono 5 ofert.

Lp. | Nazwa i adres Oferenta Cena ofertowa | Ilo§é
brutto w zi przyznanych
punktéw

NOVUM, Wyposazenie Placéw Zabaw Stawomir Chmielinski,
Grom 36, 12-130 Pasym 271937,46 86,31
PROMETEUSZ Cezary Wojciech Krakowski,
95-200 Pabianice, ul. Topolowa 23 213 345,57 0,00
Zaklad Ksztaltowania Terenéw Zielonych Dol-ek Kazimierz Dolecinski
33-100 Tarn6éw, ul. Si6str Stuzebniczek 17 222 539,11 0,00
GARDEN Sp. z o0.0.,
33-100 Tarnéw, ul. Romanowicza 1 233 169,87 0,00
KORA Jamer i Wspblnicy sp. j., 234 708,60 100,00

32-828 Biadoliny Szlacheckie 190

Jednoczesnie informuje, Ze z postgpowania zostali wykluczeni trzej Wykonawcy, a ich oferty zostaly
uznane za odrzucone:

. PROMETEUSZ Cezary Wojciech Krakowski, 95-200 Pabianice, ul. Topolowa 23

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieti publicznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonawcéw,
ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu skladania ofert, za$ zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca Cezary Wojciech Krakowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pn. PROMETEUSZ Cezary

Wojciech Krakowski, 95-200 Pabianice, ul. Topolowa 23 zostal wykluczony z postepowania, poniewaz do uptywu
terminu sktadania ofert tj. do 12.05.2014 r. godz. 09:00 nie wniést wymaganego wadium w formie oryginatu,
Wykonawca do oferty przedtozyt kserokopie gwarancji bankowej zaptaty wadium Nr 1238/2014 z dnia 08.05.2014 .

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2010 r. (Sygn. akt: KIO/UZP 959/10)
wadium wnoszone w formie gwarancji ubezpieczeniowej czy bankowej jest skutecznie wniesione, gdy najp6zniej w
terminie sktadania ofert Zamawiajgcy otrzyma stosowny dokument, a w gwarancji konieczne jest wyraZenie wprost z
tresci dokumentu ustanawiajacego wadium o$wiadczenia o zobowiazaniu wyplaty na rzecz Zamawiajgcego okreslonej
kwoty pienigznej w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych. Zachowanie tych wymagafh gwarantuje
Zamawiajgcemu zabezpieczenie jego interesow. Izba wskazuje, Ze nalezy odréznié fakt wniesienia wadium od
udokumentowania jego wniesienia. Fakt wniesienia wadium powinien wprost wynikaé ze ztozonych dokumentéw.
Skiad orzekajacy wskazal réwniez, Ze nie ma znaczenia, czy Zamawiajacy w SIWZ zadal gwarancji w oryginale czy
nie.

Zamawiajacy analizujgc tres¢ kserokopii gwarancji bankowej stwierdzil, ze w gwarancji zapisano, ze wygasa
on automatycznie gdy zostanie zwrécona Bankowi przed uptywem waznosci gwarancji, co powoduje, ze Wykonawca
posiadajgc oryginat gwarancji w kazdym momencie przed datg skiadania ofert czy tez po tej dacie moze jg zwrécié




wystawcy gwarancji i nie mozna stwierdzi¢ czy oferta pozostaje zabezpieczona wadium. W zwiazku z tym nie moze
by¢ uwazane za skuteczne wniesienie wadium w takiej formie. Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwolawczej sygn.
akt: KIO 1544/11, Wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011 r. :

»Osig sporu pomiedzy stronami jest, czy zamawiajacy w $wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy, uwzgledniajgc
tres¢ kopii gwarancji ubezpieczeniowej zalgczonej do oferty odwolujacego byl zobowigzany do wykluczenia
odwolujacego z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przyjmujac, iz oferta odwolujacego nie zostala
zabezpieczona wadium, Odnoszac si¢ do tezy sformutowanej przez odwohijacego, iz wni6st wadium w okolicznosciach
faktycznych sprawy prawidtowo, zatem jego wykluczenie z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp bylo
nieuzasadnione, Izba zwraca uwagg, ze przepisy ustawy pzp (art. 45, art. 46, oraz art, 24 ust. 2 pkt 2) przede wszystkim
postuguja si¢ kategorig ,,wniesienia wadium”. Pojecie ,,wniesienia” wadium nalezy interpretowaé na gruncie przepiséw
ustawy — zaréwno jej celéw, jak i obowigzkéw wykonawcy i nie jest uprawnione utozsamianie go z pojeciem —
wustanowienia” wadium. W przypadku gwarancji ubezpieczeniowej przez wniesienie wadium w takim przypadku
nalezy uznaé, ze zamawiajacy winien mie¢ pewnos¢, ze wadium zostato wniesione do chwili otwarcia ofert. Biorac pod
uwage tres¢ postanowienia ujgtego w punkcie 7 gwarancji ubezpieczeniowej o tresci: ,,7. Niniejsza gwarancja wygasa
réwniez w przypadku zwrotu oryginatu niniejszej gwarancji do gwaranta” nalezy zauwazy¢, ze jako jedng z
okolicznosei skutkujacych wygasnigciem gwarancji przed uptywem terminu jej wazno$ci wskazano zwrot oryginatu
dokumentu gwarancji i jest to zdarzenie niezalezne od przestanek wyplaty z tytutu gwarancji okre§lonych w pkt 5
gwarancji, kiére rzeczywiscie nie wskazujg na wymoég przedstawienia gwarantowi przy zadaniu zaplaty, oryginatu
dokumentu gwarancji. Zatem stusznie podniést zamawiajacy, iz ztozenie przez odwolujacego w terminie skladania ofert
kopii dokumentu gwarancji bankowej uwzgledniajgc tres¢ przywolanej przestanki wygasniecia gwatrancji, nie moze by¢
uwazane za skuteczne wniesienie wadium, zamawiajacy nie mial bowiem pewnosci co do tego, czy dokument
gwarancji w dacie otwarcia ofert, lub w dacie péZniejszej, nie zostat zwrécony do wystawey, a w konsekwencji, czy
zlozona oferta pozostawata zabezpieczona wadium. Zatem, jezeli zamawiajacy nie dysponuje oryginatem gwarancji, nie
ma pewnosci, czy gwarancja nie wygasta w wyniku jej zwrotu. Nalezy przy tym podzielié poglad, ze z tredci
dokumentu nie sposéb wywodzié, ze zwrotu dokumentu moze dokonaé wylacznie beneficjent; uzasadnione jest zatem
twierdzenie, ze zwrotu oryginatu gwarancji moze dokonaé ten podmiot, ktéry nim rzeczywiscie dysponuje, a w
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie jest nim zamawiajacy. Trzeba w tym miejscu takze podkresli¢, ze
zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszezen przez caly okres zwiazania oferta. W opinii Izby
obowigzkiem odwolujacego bylo dochowanie nalezytej starannoéci przy wnoszeniu wadium, zauwazajac, ze
okoliczno$¢ wniesienia wymaganego wadium w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego powinna by¢
niesporna, a ewentualne watpliwosci w tym zakresie nie podlegaja wyjasnieniu w spos6b przewidziany dla tresci oferty
na zasadach art. 87 ust. 1 ustawy lub wyjasnianiu treéci dokumentéw stuzacych potwierdzeniu spenienia warunkéw
udzialu w postgpowaniu ( art. 26 ust. 4 ustawy pzp). Zatem zalaczona do oferty kserokopia gwarancji bankowej w
Swietle powotlanej tresci pkt 7 zobowigzania gwarancyjnego nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, Ze wniesiono
wadium.”

W zwigzku z powyzszym Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp,
a ofertg zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp uznaje si¢ za odrzucona.

Zaktad Ksztattowania Terendw Zielonych Dol-ek Kazimierz Doleciriski, 33-100 Tarndw, ul. Siéstr Stuzebniczek 17

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.) z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sic wykonawcéw,
ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, za$ zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziali w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Kazimierz Dolecifiski prowadzacy dziatalno§é gospodarcza pn. Zaklad Ksztaltowania Terenéw
Zielonych Dol-ek Kazimierz Dolecifiski, 33-100 Tarnéw, ul. Siéstr Shuzebniczek 17 zostat wykluczony z postepowania,
poniewaz do uptywu skladania ofert tj. do 12.05.2014 r. godz. 09:00 nie wniést wymaganego wadium.

Zgodnie z art. 45 ust, 3 ustawy Pzp wadium wnosi si¢ przed uptywem skladania ofert. Z kolei art. 45 ust. 7
ustawy Pzp wskazuje, ze wadium wnoszone w pienigdzu wplaca si¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajacego. W $wietle powyzszych przepiséw wadium powinno zostaé zaksiggowane na koncie zamawiajacego
przed uplywem skiadania ofert, kt6ry to jest oznaczony nie tylko datg ale réwniez godzina.

Kwesti¢ ta poruszajg réwniez ponizsze wyroki Zespolu Arbitréw i Krajowej Izby Odwolawezej. Wyrok
Zespolu Arbitréw z 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-462/07): ,Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢
dokument wykonania operacji bankowej - dyspozycji przelewu, lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
Zamawiajgcego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego poprzez zaksiggowanie kwoty wadium nastapito po
terminie (godzinie) otwarcia ofert nalezy uzna¢, iz wadium nie zostato wniesione”. Wyrok Krajowej Izby odwolawczej
z 17 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1062/08): ,, Termin skladania ofert jest terminem specyficznym o tyle, iz
Jest punktem w czasie okre$lonym nie tylko jako dzien, lecz réwniez - godzina. W zwigzku z tym wadium powinno byé
whiesione nie tylko przed uptywem wyznaczonego dnia, lecz réwniez przed wyznaczong godzing skladania ofert
(analogicznie jak oferta). ( )Jednak nie zmienia to faktu, iz przy wniesieniu wadium liczy si¢ nie data, ale konkretna
chwila (godzina)”. Wyrok Krajowej Izby odwotawczej z 12 listopada 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1411/09): , Art. 45




ustawy Pzp stanowi, iz wadium wnoszone w pienigdzu wplaca si¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajacego przed uptywem terminu skladania ofert. Termin ,,wniesienie” - zgodnie z doktryng i orzecznictwem
sadéw oraz Krajowej Izby Odwolawczej - oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek Zamawiajacego ( ) przy
wniesieniu wadium liczy si¢ nie data, ale konkretna chwila (godzina, minuta)”.

W przedmiotowym postepowaniu wadium zostalo zaksiggowane na koncie Zamawiajacego w dniu
12.05.2014 r. 0 godzinie 11:01, czyli po terminie skladania ofert.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp,
a ofertg zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp uznaje si¢ za odrzucong.

GARDEN Sp. 7 0.0., 33-100 Tarndw, ul. Romanowicza 1

Uzasadnienie prawne;

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonawcow,
ktérzy nie wnieéli wadium do uptywu terminu skladania ofert, za$ zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 zamawiajgcy odrzuca
ofert, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca GARDEN Sp. z 0.0., 33-100 Tarnéw, ul. Romanowicza 1 zostat wykluczony z postgpowania,
poniewaz nie wni6st wymaganego wadium na caly okres zwigzania z oferta.

Zgodnie z przepisami art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 8 i art. 85 ust. 1 p.zp., wykonawca
ubiegajgcy si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego zobligowany byt do wniesienia wadium na caly okres zwigzania
oferta. Potwierdza to migdzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15.04.2010 r. sygn. akt KIO/UZP
492/10,

Zamawiajacy w Ogloszeniu o zam6wieniu i SIWZ ustalil, iz termin zwigzania oferta wynosi 30 dni, a zatem
biorge pod uwage termin otwarcia ofert, ustalony na dzieri 12.05.2014 r. wykonawca zobowigzany by} zabezpieczy¢
ofert¢ wadium na okres do dnia 10.06.2014 r. wlgcznie. Wraz z oferta przedlozone zostalo wadium w postaci
gwarancji bankowe]j zterminem waznosci do dnia 09.06.2014 r., czyli nie na pelny okres zwiazania z oferta.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp,
a ofert¢ zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp uznaje si¢ za odrzucona.

Umowa w sprawie niniejszego zaméwienia publicznego zostanie zawarta po 21.05.2014 r.

Od niniejszej decyzji wykonawcom przyshuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w Ustawie w
Dziale VI —,,Srodki ochrony prawne;j”.

Jednoczesnie zgodnie z art. 46 ust. 1 Ustawy nastepuje zwrot wadium wykonawcom uczestniczgcym
W niniejszym postgpowaniu przetargowym, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza.

Zabno, 16.05.2014 r.

1 x Strona internetowa www.zabno.pl
1 x Tablica ogloszeni
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