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OGLOSZENIE

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych /tekst jednolity Dz. U. 2010 Nr 113, poz. 759 z pézn, zm./ zwanej dalej ,Ustawg”
Zamawiajacy informuje, ze w wyniku przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pod nazwq
., Petnienie funkeji Inspektora Nadzoru dla zadania pod nazwsg, ,,Remont Szkoly Podstawowej w Zabnie”

zostala wybrana oferta firmy :

Pracownia Projektowa GRAL Joanna Stuchly,
33-100 Tarnow, Aleja Piaskowa 32

- cena ofertowa 30 750,00 71 brutto
Uzasadnienie wyboru — najniisza cen.

Zlozono 7 ofert !

LP. | Nazwa Oferenta Cena ofertowa | Punkiy

1. { GRI Generalny Realizator Procesu Inwestycyjnego Sp. z 0.0., 109 347,00 zl 28,12
31-826 Krakow, os. Zlotej Jesieni 6 brutto

2. Biuro Inzynierskie Boguslaw Lagodzki 34-431 Waksmund, ul. 98 400,00 zl 0,00
Jana Pawla 11 7 brutto

3. KPPM Doradziwo Sp. z 0.0., 31-060 Krakdw, ul. Sw. 183 147,00 zi 0,60
Wawrzyiica 15/35 brutto

4, Powiernictwo Kordek, Biuro Obstugi Budownictwa Stanislaw 118 080,00 zi 26,04
Kordek, 84-230 Rumia, ul. Gdanska 47/3 1 brutto

5. Firna Budowlana DULMAR Marek Dolczewski, 31-457 154 980,00 zl 19,84
Krakdw, ul, Meissnera 6/218 brutto

6. | NOT-BUD Tadeusz Nowak Biuro Obslugi Inwestycji 39360,00 z 78,13
Budowlanych, 33-100 Tarndw, ul. Moscickiego 33 brutto

7. Pracownia Projektowa GRAT Joanna Stuchly, 33-100 Tarnéw, 30 750,00 zt 100,00
Aleja Piaskowa 32 brutto

Oferent : Biuro Inzynierskie Bogustaw Lagodzki 34-431 Waksmund, ul. Jana Pawla Il 7 zostaje wykluczone na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy a ofertg zgodnie z art, 24 ust. 4 Ustawy uznaje si¢ za odrzucong.
Zamawiajacy pismem znak RG.271.4.3.2012 z dnia 02.05.2012 r. wezwal Oferenta zgodnie z art. 26 ust.
3 Ustawy do vzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warankéw udzialu w wyzej wymienionym
postepowaniu przetargowym tj. : oswiadczenia, te osoby wskazane w wykazie posiadajq wymagane uprawnienia.
Oferent dostarczyl w terminie o$wiadczenie w formie faksu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwolawezej z 7 czerwea 2010 roku (KIO/UZP 1017/10) uzupelniane dokumenty powinny by¢ zlozone w
wymaganym terminie w formie oryginatu lub kopii poéw'adcmnej »Za zgodno$é z oryginalem”, co w tym
przypadku nie nastapilo, w zwigzku z czym postanowiono jak wyzej.
Oferent : KPPM Doradztwo Sp. z 0.0, 3[-060 Krakéw, ul. Sw. Wawrzynica 15/35 zostaje wykluczone na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy a ofel te zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy uznaje si¢ za odrzucong.
Zamawiajacy pismem znak RG.271.4.4.2012 z dnia 02.05.2012 r. wezwal Ofcrenta zgodnie z art. 26 ust.
3 Ustawy do uzupelnienia dokument6w potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialn w wyzej wymienionym
postgpowaniu przetargowym tj. : oswiadczenia, te osoby wskazane w wykagie posiadajq wymagane uprawnienia.
Oferent nie dostarczyt wymaganych dokumentéw, w zwigzku z czym postanowiono jak wyzej.

Umowa z wybranym Oferentem zostanie podpisana po 24.05.2012 r.

Od ninigjszej decyzji wykonawcom przysluguja srodki ochrony prawnej okrestone w Ustawie w Dziale V1
— .Srodki ochrony prawnej”.

Zabno, 14.05.2012 r.




