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OGLOSZENIE

Dzialajac na podstawie art. 92 ust.2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwiefi
publicznych /tekst jednolity Dz. U, 2010 Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm,/ zwanej dalej ,Ustawg”,
Zamawiajacy informuje, ze w wyniku przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pod nazwg :
.Zarzadzanie Projektem i jego obsluga dla zadania pod nazwg ,Remont Szkoly Podstawowej w

Zabnie” zostala wybrana oferta firmy :

KPPM Doradztwo Sp. 7 0.0.,

31-060 Krakdw, ul. Sw, Wawrzyiica 15/35
- cena ofertowa 50 430,00 7l brutto
Uzasadnienie wyboru — najniisza cen.

Zlozono 6 ofert :

LP, | Nazwa Oferenta Cena ofertowa | Punkty

1. DGE BRUXELLES POLSKA Ustugi Doradeze Sp. z 0.0., 00- 71 340,00 0,00
669 Warszawa, ul. Emilli Plater 10/53 brutto

2. Konsorcjum : 121 770,00 zi 41,41
Collect Consulting S.A., ul, Rolna 14, 40-555 Katowice — brutto
Pelnomocnik Konsorcjum
INVEST&CONSULTING GROUP Sp. z 0.0., ul. Jana Il
Sobieskiego |1 lok. E6, 40-082 Katowice

3. KPPM Doradztwo Sp. z 0.0., 31-060 Krakdw, ul. Sw. 50 430,00 zi 100,00
Wavwrzynica 15/35 brutto

4, Ryszard Szmyrko, ul. Dluga 143, 33-210 Olesno 60 000,00 zt 84,05

brutto

5. Biuro Obslugi Inwestycji Ryszard Bachérz, 36-060 Glogdw 363 684,40 =l 13,87
Malopolski, Rogoznica 142 brutto

6. | Zaklad Uslug Inwestycyjnych EKOPLAN Jarostaw Biedros, 33- 56 580,00 zi 89,13
100 Tarnow, ul. Ujejskiego 22 bruito

Oferent : DGE BRUXELLES POLSKA Ustugi Doradcze Sp. z 0.0., 00-669 Warszawa, ul. Emilli Plater 10/53
zostaje wykluczone na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy a oferte zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy uznaje si¢
za odrzucona.

Zamawiajacy pismem znak RG.271.1.2.2012 z dnia 19.04.2012 1. wezwal Oferenta zgodnie z art. 26
ust. 3 Ustawy do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w wyzej
wyniienionym postepowaniu przetargowym w zakresie wykazania posiadania wiedzy i dodwiadczenia. Oferent
zobowigzany byl zalgezy¢ do oferty wykaz wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszezecia postepowania a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy w tym okresie Oferent wykonal 1 usluge, takg jak : Zarzadzanie Projekiem, Pomoc Techniczna,
Inwestor Zastgpczy lub Inzyniera Kontraktu dla Jednostki realizujacej Projekt finansowanego z udzialem
$rodkdw pomocowych UE - SIWZ pkt. 8.1.2)b). Dolaczone przez Oferenta dokumenty w tym zakresie nie
odpowiadaty bowiem wymaganiom powolanego wymogu SIWZ.

Oferent w odpowiedzi na wezwanie w pi$mie z dnia 20.04.2012 r. twierdzi, Zze do zlozonej oferty zostaly
dolaczone referencje, za$wiadczenia oraz o$wiadczenia z ktdrych wynika, Ze firma DGE Bruxelles Polska
Uslugi Doradcze Sp. z 0.0. wykonala wymienione w nich usfugi. Tym samym Oferent odméwil uzupetnienia
dokumentow.

Przedstawione przez Oferenta dokumenty wskazuja nizej wymienione braki i bledy :

- Oéwiadezenie Rektora Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Pulaskiego zostalo wystawione w dniu 24
stycznia 2012 roku i jak sam Oferent napisal w zalaczniku ar 4 ,,Wykaz wykonanych uslug do§wiadezenie
Oferenta” usluga jest nadal realizowana — nie zostala jeszcze zatem wykonana.

- Zaswiadczenic Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy
z siedzibyg w Warszawie wystawione zostalo w dniu 10.12.2009 r. i z ktorego wynika ze firma DGE




Bruxelles Polska Ustugi Doradeze Sp. z 0.0 $wiadezy uslugi w zakresie zarzadzania i rozliczania projektu. Z
zalacznika nr 4 ,\Wykaz wykonanych ustug doswiadezenie Oferenta” wynika, Ze usiuga ta zostala
zakonczona 31.08.2011 roku lecz brak jest dokumentu wystawionego po tej dacie potwierdzajacego
wykonanie uslugi.

- ZaSwiadczenie Instytutu Ochrony Roélin, Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Poznaniu zostalo
wystawione w dniu 1 futego 2010 roku i jak sam Oferent napisal w zalaczniku nr 4 ,,Wykaz wykonanych
ustug doswiadczenie Oferenta” rozpoczgcie realizacji uslugi nastapilo 1.04.2010 r. (2 miesiace po
wystawieniu zaswiadczenia) i wykonywane jest nadal — nie zostala jeszeze zatem wykonana.

-~ W oswiadezeniu Instytutu Biologii Medycznej Polskiej Akademii Nauk w Lodzi brak jest daty wystawienia,
jednak z tredci wynika, ze ustugi wykonywane sg nadal. Potwierdza to rowniez sam Oferent w zalaczniku nr
4 ,,Wykaz wykonanych uslug doswiadczenie Oferenta” ,,projekt nadal realizowany” — ushuga nie zostala
Jjeszeze zatem wykonana.

- Referencje Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk z siedziba w Warszawie wystawione zostaly 25
stycznia 2010 roku (w trakcie realizacji uslugi). Z zalgcznika nr 4 ,,Wykaz wykonanych uslug dodwiadczenie
Oferenta” wynika, ze usluga ta zostala zakoficzona 31.12.2010 roku lecz brak jest dokumentu wystawionego
po tej dacie potwierdzajacego wykonanie usiugi.

W zwigzku z powyzszym w ofercie brak jest dokumentu potwierdzajgcego, 7e w okresie ostainich 3
lat przed. dniem wszezgeia postgpowania a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy w tym okresie
Oferent wykonal 1 usluge, taka jak : Zarzadzanie Projektem, Pomoc Techniczna, Inwestor Zastepezy lub
Inzyniera Kontraktu dla Jednostki realizujace] Projekt finansowanego z udzialem érodkéw pomocowych UE -
SIWZ pkt. 8.1.2)b)

Oferent zostaje wykluczony z postepowania przetargowego, a oferta odrzucona

Umowa z wybranym Oferentem zostanie podpisana po 06.05.2012 r.

Zabno, 26.04.2012 r.




