URZAL MIKISKLI W 2ABNIE
33.240 Zabno, ut Jagiety 1
tel (0-14) 845-60-12
el fHax (0-14) 645-64-20
z-mait ygzabno@zabno ! Oferenci bioracy

udzial w przetargu

Nasz znak : RG -341/77/2009 Zabno, 28.12 2009 .

Dotyczy Przetargu - Budowa ,Gminnego Centrum Recyklingu w Niedomicach”
dla prowadzenia zorganizowanej, selektywnej zbiérki odpadéw takich jak : szklo, papier,
tektura, opakowania z tworzyw sztucznych z ich sortowaniem,

Przebudowa i modernizacja drogi dojazdowej dla obslugi terenéw techniczno — produkeyjnych.

Informuje, ze w dniu 28.12.2009 1. zostal wniesiony protest dotyczacy uniewaznienia
w/w postgpowania oraz odrzucenia oferty Konsorcjum firm : SAMSON Sp. z 0.0 33-100
Tarnéw, ul. Spokojna 22, Zaktad Obrébki Metali ROCZNIAK Jan Roczniak 66-008 Swidnica
Ul. Piaskowa 5 Wilkanowo (tre$¢ protestu w zalgczeniu).

Jednoczesnie zgodnie z art. 181 ust 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t. ] Dz U
z 2006 1. Nr 164 poz. 1163 z p zm) wzywam wszystkich wykonawcéw do udziatu

W postgpowaniu protestacyjnym.
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Zamawiajacy: 4(_7//,4 7 f ' 91'91 i
Gmina Zabno reprezentowana przez: L2, sy, POAPIR oo,

Urzad Miejski w Zabnie
ul, W. Jagielly 1, 33-240 Zabno

Na podstawie art. 180 ust 1 w zwiagzku z art. 179 ust 1 ustawy 7 dnia 29 stycznia 2004 1 —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2007 r Nt 223, poz 1655 z p6/n zm )

Konsorcjum (zwane dalej ,.Protestujgcym):

SAMSON Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum

ul. Spokojna 22, 33-100 Tarnow,

Zaktad Obrébki Metali ROCZNIAK Jan Roczniak — Partner Konsorcjum
Wilkanowo, ul. Piaskowa 5, 66-008 Swidnica

Wios1
protest

wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieogtaniczonego pn. Budowa ,,Gminnego Centrum Recy-
klingu w Niedomicach” dla prowadzenia zorganizowanej, selektywnej zbiérki odpadéw
takich jak : szklo, papier, tektura, opakowania z tworzyw sztucznych z ich sortowaniem.
Przebudowa i modernizacja drogi dojazdowej dla obstugi terenéw techniczno — produk-
cyjnych, tj wobec czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego postgpowania, wybotu jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra takg nie jest, oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Protestu)s-
cego, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie przepiséw art 93 ust 1 pkt 4, art 91 ust. i, art
89 ust 1 pkt 6 1art 87 ust. 2 pkt 2 ustawy

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2009 1. Zamawiajacy przckazal Protestujgcemu faksem pismo datowane
18 grudnia 2009 1., w ktérym poinformowat, iz ,zostata wybrana oferta Konsorcjum firm

Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp 0 0, ul Spacerowa S, 58-100 Swidnica

FALUBAZ S A, ul. Osadnicza 2, 65-785 Ziélona Géia Cena ofertowa — 7 035 008 00
brutto”, a nastepnie, ze , W/ postepowarie prietargowe zosiaje unewaznione nu podstawie
art 93 ust. 1 pkt 4 ustawy (...}, cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwore, kiorq zama-
wiajqcy moze przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia” 7 argumentacja, ze cena najkorzyst-
niejszej oferty wynosi 7035 008,00 zt brutto. podezas edy Zamawiajacy przeznaczyl w bu-
dzecie gminy kwote 6 850 000,00 zf W przedmiotowym pi$mie Zamawiajacy poinformowal
ponadto, ze oferta Protestujgcego zostaje odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 6. gdyz
swiera bledy w obliczeniu ceny Zamawiajacy wskazat, ze podczas otwarcia ofert w dniu 11
grudnia 2009 1 ,,odczytat ceny jakie zaoferowali oferenct. Ww Konsorcjum [ti Protestujacy]




zaoferowato cene 5 978 000,00 zt W trakcie sprawdzania oferty siwierdzono biqd w podsu-
mowaniu pozycji zalqcznika cenowego zatqczonege do oferty. Z zalqcznika tego wynika, ze
cena ofertowa powinna wynosi¢ 6 368 400,00 zt (potwierdza to rowniez suma zatqczmkon:
Tabela Nr 1, Tabela Ny 2, Tabela Ny 3, Tabela Ny 4). Réznica w stosunku do odczytanej kwo-
v wynosi 390 400,00 zi i w zwiqzku 7 tym Zamawiajqcy nie moze poprawic tej omytki na pod-
stawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (.. ), poniewaz poprawa ta powodowataby istotng zmiane w
tresci oferty”.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

1) W czedei XVIII pkt 5 SIWZ Zamawiajacy postanowil, ze ,,Cene za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia nalezy przedstawié w ,, Formularzu ofertowym” stanowiqcym zatqcznik nr 1.
do niniejszej specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia” oraz w pkt 7 ,,Cena ofertowa
winna byé wyliczona w oparciu 6 szczegotowq wycene przedmiotu zamowienia. Pozycje,
ktore nie zostang wycenione nie bedq dodatkowe oplacone po wykonaniu przedmiolu za-
mdéwienia, gdyz Zamawiajqcy przyjmuje, Ze ich koszt zostat pokryty przez inne ceny poda-
ne w szczegolowej wycenie przedmiotu zamdwienia”. Jednoczesnie w zalaczniku nr 1
JFormularz oferty” znajduje si¢ zapis ,.oferujemy wykonanie w/w zamowienia za ceng
brutto { ...} zgodnie 7 wypetnionym Wycenionym przedmiarem robor” Do SIWZ Zmawia-
jacy dotaczyt ,,Zatacznik cenowy” (zatgcznik nr 6) zawierajac tabele ,,\Wykaz cen™ oraz
cztery tabele (Tabele nr 1 — 4). W tabelach nr 1 — 4 nalezato wyceni¢ poszczegdlne czyn-
nosci i roboty zwigzane w wykonaniem przedmiotu zamowienia (w kwotach netto), a na-
stgpnie zsumowac je, po czym cztery wielkosci (tj. obliczone sumy) przeniesc do tabeli
~Wykaz cen”, obliczy¢ ich sume (,,suma catkowita netto™), obliczy¢ kwote naleznego po-
datku VAT, a nast¢pnie ,,cene ofertowa brutto”. Ceng ofertowa brutto nalezato wpisac¢ do
odpowiedniej rubryki formularz ofertowego

2) Tak z powyzszego wynika cena oferty jest ceng kalkulacyjna (,.kosztorysowa™). Zataczni-
kami do oferty sg ,,wypelnione wycenione przedmiary 10b6t”, przy czym owe ,,przedmia-
1y 10b6t” to tabele nt 1 — 4 w zalaczniku nr 6 (,,Zatacznik cenowy”). Poniewaz Zamawia-
jacy zobowiazat wykonawcdw do zataczenia do oferty wypelnionych wycenionych przed-
miaréw robdt (wskazujac nawet jak beda traktowane pozycje niewycenione), nie ulega za-
tem zadnej watpliwosci, ze pizedmiary 1obdt (,,Zatacznik cenowy™) sa integralna czgscia
oferty.

3) Protestujacy wycenit prawidtowo wszystkie elementy w iabelach nr 1 — 4 i obliczone
sumy przeniost do tabeli ,,Wykaz cen” Jest zatem jasne, jakie to sa wartosct. Jednoznacz-
nic potwictdza to sam Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odizuceniu oferty

4) Natomiast, co jest niesporne, dokonujac sumowania czterech cen netto w , ' Wykazie cen”
Protestujacy popelnit omytke rachunkows w sumowaniu. Omyika ta jest oczywista 1 wia-
domo jak ja poprawi¢ Oczywisto$é tej omyiki potwierdza sam Zamawiajacy, wskazujg w
zawiadomieniu o odizuceniu oferty na czym pomylka polega i jaki powinien by¢ popraw-
ny wynik sumowania

W tej sytuacji, stwierdzajac oczywistos¢ omyltki rachunkowej, Zamawiajacy na podstawie ait
87 ust. 2 pkt 2 ustawy powinien poprawi¢ t¢ omytke oraz uwzgledni¢ konsekwencje rachun-
kowe dokonanej poprawki, tj. obliczy¢ wtadciwa kwotg podatku VAT oraz cene ofertowg
brutio. Uchylajac si¢ od dokonania tej czynnosci Zamawiajacy naruszyl wskazany prze-
pis art. 87 ust. 2 pkt 2 nstawy Zamawiajacy stusznie zauwazyt, ze nie moze zastosowac
przepisu art 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Lecz powodem braku mozliwosci nie jest ,.istotna zmiana
w tedcl oferty”, jak twierdzi Zamawiajgcy, lecz ta okoliczno$¢, ze przepis ten w ogole nie
moze miec zastosowania, gdyz nie ma niezgodnosct pomigdzy trescig oferty i treScig SIWZ.



Zamawiajacy odizucajac ofertg pizywotat pizepis art 89 ust 1 pkt 6 ustawy, ktoty w tym
przypadku nie ma zastosowania, gdyz w obliczeniu ceny oferty nie ma biedu, jako ze Prote-
stujacy postapil zgodnie z procedura opisang w SIWZ przez Zamawiajacego oraz zastosowat
wladciwe stawki podatku od towardw 1 ustug (VAT) Blad w obliczeniu ceny jest istotnie
czymé innym niz omytka rachunkowa, nadto oczywista. Odrzucajgc ofert¢ na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Zamawiajacy naruszyl ten wiasnie przepis

Jezeli Zamawiajacy dokonatby poprawienia omytki rachunkowej w ofercie Protestujacego, 1o
oferta ta nie podlegataby odrzuceniu, a poniewaz jej cena bylaby najnizsza sposrod cen zlozo-
nych ofert, zatem oferta Protestujacego bylaby wybtana jako najkorzystniejsza, nie za$ oferta
Konsorcjum FOLEKO —~ FALUBAZ Poniewaz po poprawieniu oczywistej omytki rachunko-
wej cena oferty Protestujacego bytaby 1dwna 6 368 400,00 zi, zatem bytaby nizsza niz kwota,
jaka Zamawiajacy moze pizeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, tj kwota 6 350 000,00
7t W tej sytuacji postgpowanie nie powinno by¢ uniewaznione Wybor jako najkerzystniej-
szej oferty Konsorcjum FOLEKQO — FALUBAZ oraz uniewaznienie postgpowania naru-
szaja przepisy art. 91 ust, 11 art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy

Na marginesie Protestujacy zwraca uwage, ze w § 4 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajgcy po-
stanowit, ze wynagrodzenie bedzie ryezattowe, jednak stanowi¢ bedzie ,,wynik sumy iloczynit
ilo$ci jednostek obmiarowych robdt odebranych priez Zamawiajqcego 1 cen jednostkowych
wskazanych w wypelnionym zalqczniku cenowym oraz kwety podatku od towardw i ustug
VAT’ (§ 5 ust 2). Wynagrodzenie zatem ma byé ryczattowe, podczas gdy cena ofertowa
kosztorysowa. Jest to zatem swoisty ryczalt, polegajacy na tym, ze cena oferty jest ostateczna
(,.Wykonawca w przedstawionej ofercie winien zaoferowaé catkowitq cene kompletng, jedno-
zhaczng 1 ostateczng” — cze$¢ XVII pkt 8 SIWZ), jednak cena ta powinna by¢ przez wyko-
nawcg skalkulowana w ofercie Gdyby postanowienie o wynagrodzeniu ryczattowym trakto-
waé dostownie, to wowczas nie miatby zadnego znaczenia sposob obliczenia tego wynagro-
dzenia (réwnego cenie oferty), w tym ewentualne omylki rachunkowe, co 16wniez jest argu-
mentem za tym, ze oferta Protestujacego nie powinna byé odizucona Rzecz jasna cena oferty
jest kosztorysowa (kalkulacyjna), dlatego uwaga powyzsza jest zawarta ,,na marginesie”

Interes prawny Protestujacego we wniesieniu protestu jest oczywisty Gdyby Zamawiajacy
zastosowal przepis art. 87 ust 2 pkt 2, to oferta Protestujgcego zostataby wybrana jako najko-
1zystniejsza, a postepowanie nie zostatoby uniewaznione Tym samym Protestujacy uzyskat-
by ptzedmiotowe zamdwienia.

Majgc powyzsze na uwadze Protestujacy wnosi o:

1) uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2) uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) uniewaznienie czynnosci odrzuceniu oferty Protestujacego,

4) powtérzenie czynnos$ci badania ofert i poprawienia w ofercie Protestujgcego oczywi-
stej omylki rachunkowej,

5) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez Protestujacego
jako oferty najtanszej.

Z powazaniem




